SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 439/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta
(sudca spravodajca) prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti CELT X s. r. o,
Holubyho 25, Pezinok, pravne =zastipenej advokatkou JUDr. Janou Bednérovou,
Advokatska kancelaria, Jakobyho 9, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 36 Rob 334/2013 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti CELT X s. 1. 0., odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. jina 2014

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti CELT X s. 1. 0., Holubyho 25, Pezinok (d’alej len



,stazovatelka*), pravne zastipenej advokatkou JUDr. Janou Bednéarovou, Advokatska
kancelaria, Jakobyho 9, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 36 Rob 334/2013.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze 7. novembra 2013 podala na okresnom sude
navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcom v 1. rade S. P., s. r. 0., a v 2. rade
R. B. o zaplatenie sumy 7 046 € s prisluSenstvom. Konanie je vedené na okresnom sude

pod sp. zn. 36 Rob 334/2013.

Vo veci nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté a nebol ani vykonany ziaden ukon,
ktory by prispel k ukonceniu veci, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel'ka v sulade
s ustanovenim § 172 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku predlozila spolu s navrhom
na zacatie konania navrh platobného rozkazu na tlacive uverejnenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. V takom pripade sa ma rozhodnut do desiatich
pracovnych dni odo dila splnenia podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni. Taktiez
sudny poplatok zaplatila stazovatel’ka v sulade s vyzvou okresného sudu z 23. januara 2014.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odporca v 1. rade je pravnickou osobou, stazovatel’ka ma
opravnenu obavu, Zze neskoré rozhodnutie o jeho ndvrhu by mohlo mat’ za nasledok

nevymoziteInost’ jeho naroku.

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo CELT X s. r. o... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Okresnym

sudom Pezinok v konani pod sp. zn. 36 Rob 334/2013 v uvedenom spore porusené bolo.



2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani pod sp. zn. 36 Rob 334/2013
v uvedenom spore konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi CELT X s. r. o... sa priznava primerané financné zadostucinenie
vo vySke 2.000,-€ (slovom: dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit' mu
do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia za dva vikony
pravnej sluzby advokatovi JUDr. Jane Bedndrovej... vo vyske 284,08 €... do 15 dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu tstavny sud poukazuje na to,
ze Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy spociva okrem iného aj v tom, Ze k jej
podaniu moze zasadne ddjst’ az subsididrne. Zmysel a UcCel zdsady subsidiarity vyplyva aj
z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou ustavného
sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich orgdnov verejnej moci.

Predmetom konania pred tstavnym stidom je rozhodovanie o staznosti stazovatelky
smerujucej proti postupu okresného sudu, ktorym boli podla nej sposobené zbytocné
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 36 Rob 334/2013, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sudastou doterajej judikatary ustavného sidu (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05,
IV. US 499/2013) je aj pravny néazor, Ze uéelom prava ucéastnika konania pred vieobecnym
sudom podat’ st'aznost’ na prietahy v konani [podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®)] je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm
urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
ne¢innostou. Ustavny sud preto o staZnosti, predmetom ktorej je namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), koné iba
za predpokladu, ak stazovatel preukaZze, Ze vyuzil oznafené pravne prostriedky podla
zékona o sudoch (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim nedosiahol

ucinnd napravu namietaného porusenia oznacenych prav.



Ustavny sud povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 3 ods. 7 a § 62
ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch za ucinny prostriedok ochrany zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 278/04, II. US 28/2014).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zakona].

Stazovatel'’ka v Case podania staznosti Gstavnému sudu ni¢im nepreukazala, Ze by

v napadnutom konani podala st’aznost’ predsedovi okresného sudu.

Nasledne 18. jula 2014 dorucila ustavnému sudu ,,doplnenie staznosti“, v prilohe
ktorého bola kopia staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu,
ktora mu bola dorucend 12. juna 2014, pricom staznost’ ustavnému sidu bola dorucena

subezne (13. jana 2014).

Predseda okresn¢ho sudu staznost’ preSetril a listom sp. zn. Spr. 2069/2014
z 9. jula 2014 stazovatel’ke oznamil, Ze staznost’ povazuje za CiastoCne opravnenu, zaco sa
stazovatel’ke ospravedlnil, sucasne vSak poukazal na nesplnenie povinnosti zo strany
stazovatel’ky, ked’ na vyzvu konajiceho sudu z 12. jala 2014 ,,na opravu navrhu v casti
urokov z omeskania ““ stazovatel’ka dosial’ nereagovala. V d’alSom st’azovatel'ke oznamil, ze

po odstraneni nedostatkov ndvrhu z jej strany bude bezodkladne vydany platobny rozkaz.

Ustavny sud konstatuje, Ze:

1. podanie staznosti predsedovi okresného sudu subezne s podanim staznosti
ustavnému sudu sa javi byt iba formdlnym Ukonom stazovatel’ky, ktorému nemozno
pripisat’ u¢inky splnenia povinnosti pred podanim ftstavnej staznosti dat’ prilezitost

konajucemu sudu na zjednanie napravy, ak dochadza k prietahom v konani
y, 9



2. predseda okresného sudu vramci svojej pravomoci po doruceni staznosti

stazovatel’ky skuto¢ne urobil kroky smerujice k odstraneniu prietahov v konani.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav

zapri¢ineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Navyse, k ndmietke st'azovatel’ky, v ktorej poukazuje na desat’diova lehotu [§ 172
ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], v ktorej mal okresny sud vydat’
platobny rozkaz, ustavny sud uvadza, Ze zo staznosti a z priloh predlozenych stazovatel’kou
zistil, Ze stazovatelka podala navrh na vydanie platobného rozkazu 7. novembra 2013,
sudny poplatok za ndvrh vSak zaplatila 23. januara 2014, t. j. aZ po vyzve okresn¢ho sudu

z 13. januara 2014.

Podl'a § 172 ods. 8 OSP ak navrhovatel’ predloZi spolu s ndvrhom na zacatie konania
navrh platobného rozkazu na tlac¢ive uverejnenom ministerstvom spravodlivosti na jeho
webovom sidle a na vydanie platobného rozkazu su splnené zakonom ustanovené
podmienky a je zaplateny stidny poplatok, sud vyda platobny rozkaz najneskor do desiatich

pracovnych dni od splnenia tychto podmienok.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze prinajmenSom jedna podmienka konania v zmysle
citovaného ustanovenia nebola zo strany stazovatel’ky pri poddvani ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu splnend. Z odpovede predsedu okresného sudu na st'aznost’ na prietahy
v konani je zrejmé, ze stazovatelka nesplnila viacero podmienok v zmysle § 172 ods. 8
OSP. Stazovatel’ka az na vyzvu okresného sudu dorucila (18. jula 2014) ,,opravu navrhu
na vydanie platobného rozkazu...”. Domahat’ sa preto ochrany svojich prav s odvolavkou

na toto ustanovenie vopred vylucuje uspesnost’ takej namietky.

Z dévodov uz uvedenych ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.



Nad rdmec tohto uznesenia ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci,
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jula 2014



